4.2.2 Cuantificacion del riesgo estructural respecto a deslizamientos

La evaluacién de riesgo se llevé a cabo al igual que en los casos anteriores, integrando las
amenazas y vulnerabilidades. La amenaza se caracterizé segin tres rangos: alta (3), media
{2) v baja (1). Los rangos de riesgo para todos los poblados oscilan entre 304 v 17,414 uni-
dades, de tal manera que los poblados también se clasifican coma de bajo riesgo cuando se

comparan con poblados de otras regiones del pafs, como las Verapaces, Quiché, Solol4 v
Huehuerenango.

En particular, es importante mencionar que en estos municipios de Chiquimula la precipi-
tacién es menor que e otras zonas del pafs y, por lo tanto, se espera que no se manifiesten tantos
deslizamientas como en otras dreas. De manera sitnilar, en el siguiente cuadro se presentan los
daros para las comunidades de mayor riesgo de los dos municipios.
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Cuadro 22
Vulnerabilidad y riesgo estructural para comunidades
de Camotdn y San Juan Ermita

Municipio Nombre Vuln(?rabi.!idad * R.iesgr_) a
Deslizamientos Deslizamientos
San Juan Ermita Taxarja G138 27414
Camotan Camotin 8642 25026
San Juan Ermita San Juan Ermita 8386 25158
Camotan Lela Obraje 8364 25042
Camotin Lantiguin 7720 23160
Camotan Shupa 7046 21138
Camotan -Pajco 6076 18228
Camotén Cajén del Rio 5952 17854
San Juan Ermita Chispan Jaral 5046 15138
Camotan Morola 4948 14844
Camotan Tular 4744 14232
San Juan Ermita Los Planes 4713 14138
Camotin Guior 4660 13680
Camotéin Rodeo 4566 13648
San Juan Ermita San Antonio Lajas 4516 13549
Camotin Tisamarte 4492 13476
Camotan Tesoro 4416 12248
San Juan Ermita Salitrén 4308 12923
Camotin Lela ggaﬁﬁ_r‘; Plan 4138 12413
Camotin Muyurco 3816 11448
San Juan Ermita Churischan 3804 11412
Camotan El Volein 3776 11328

En este cuadro se ha incluido la comunidad El Voledn, que en la actualidad estd experi-
mentando deslizamientcs.

n
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4.2 4 Cuantificacion de riesgo
normalizado de tipo
estructurol respecto a
deslizamientos

Para la cuantificacién del riesgo normali-
zado se siguié el procedimiento ya des-
crito en secciones anteriores. El siguien-
te mapa presenta los resultados obteni-
dos.-Se puede concluir que la mayorfa de
las comunidades se pueden clasificar con
un riesgo de nivel medio {cclor aman-
llo).

%
]
‘e
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4.2.3 Winerabilidad estructural
normalizada respecto a
deslizamientos

Como en los casos anteriores, cuando se
analiza la vulnerabilidad normalizada, emer-
gen muchas comunidades que deben ca-
racterizarse bajo un riesgo de nivel medio.
S observa que existe una franjaen la zona
sur del municipio de Camotén donde las
en el rango bajo. De igual manera, las ca-

e beceras municipales también presentan un

nivel de riesgo bajo.




4.3 Riesgo por sequia

Dado que la sequia no afecta de manera estructural
o funcional a las viviendas, no se concibe un andlisis
de riesgos asoctado con las vulnerabilidades estructu-
rales y funcionales. Sin embargo, es posible tener una
idea sobre la vulnerabilidad social segin la forma en
que &sta se ve afecrada por la amenaca de sequia, asi
como el riesgo asoctado cor los ingresos econdmicos.
En este capitulo se presenran los resultados obrenidos
para este tipo de nesgo remdtico asociado con la sequia.

4.3.1 Amenaza por sequia

La regidn oriental del pais, que comprende los
departamentos de Zacapa, Chiquimula, Jutiapa y El
Progreso es, sin duda alguna, 1a repion mds drida del
pais. El siguienie mapa, elaborado por el MAGA, pre-
senta los resultados para esta regidn de Chiquimula.

4.3.2 Winerabilidad social habitacional
Para comunidades v municipios se calculd la vulne-
rabilidad social habitacional mediante la metodologia

Municipios Priorizdos segan Superficies Amenazada por Sequia

Repiblica de Guatemala

PR
e

ya descrita. Como se ha indicado, la vulnerabilidad social se caracrerizé utilizando daros de los
censos realizados por el INE en 1994, y toma en consideracion tres factores:

@ Sexo del jefe del hogar.
@ Edad del jefe del hogar.

® Relacion numérica de mifios y ancianos a jovenes y adulros,

El mapa que representa las vulnerabili-

dades de las diferentes comunidades en los
dos municipios se presenta a continuacion.

Como se observa, practicamente todas las
comunidades se manifiestan con una vulne-
rabilidad clasificable como baja. Las vulnera-
bilidades de mayor magnitud son las de las
cabeceras municipales, y son del orden de
4,100 para San Juan Ermuta y 4,500 pura Ca-
motsn. De acuerdo con los mngos planteados
en el capfulo tres, todas las comunidades de
los municipios se sitdan en el ruvel de baja

Wi paltlTalia® Fayedal

vulnerabilidad, que es lo que se observa en el
mapa.
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4.3.3 Cuontificacion del riesgo de
tipo social
La integracién de amenazas v vulnerabi-
lidades se concretd mediante el uso del
programa informatico ARCVIEW, generdn-
dose el siguiente mapa. Como se observa,
la zona se puede clasificar con bajos indi-
ces de riesgo.

Las magnitudes obtenidas al integrar la
amenaza y las vulnerabilidades manifiestan
valores que se sitdan dentro del intervalo

definido como de bajo riesgo {(0-20,000, ver

Mg de Bissae

nnnnn

cuadro 5). Es decir, hay poblados en otros
lugares del pafs que estin afrontando con-
diciones de mayor rieszo que las que afrontan los poblados de Camotén y San Juan Ermita. Para
el conjunto de los dos municipios, podemos establecer que los poblados con mayor riesgo de sufrir
los efectos de 1a sequia se sittian en San Juan Ermita.

4.3.4 Cuantificacion del riesgo normalizado de tipo sodial

Para la integracién numérica de la amenaza y la vulnerabilidad se asigné un valor numérico 1 a las
zonas de baja amenaza, lo que se aplics al municipio de Camotén, y se asignd el valor numénco 3
para las zonas de alta amenaza de San Juan Ermita. Tomando como referencia los valores posibles
al combinar amenazas con valores numéricos entre 1 y 3, y vulnerabilidades normalizadas que pueden
oscilar entre 0 y 100 puntos, se obtiene el siguiente mapa.

Como se observa, pricticamente todas las comunidades de San Juan Ermita se clasifican con
riesgos de nivel medio, dada la alta amenaza en dicho rmmicipio, mientras que todas las comumdades
de Camotdn se clasifican con un riesgo normalizado hajo dadas la baja amenaca y 12 baja vulne-
rabilidad de los poblados en dicho municipio.

Sin embargo, es necesario reconocer que la vulnerahilidad social habitacional no es ¢l
parametro ideal para caracte-

rizar la vulnerabilidad asociada (B E LGRS e oo

Eagpin Moenon lando

con la sequfa. En este caso se ha-
ce necesario ampliar ¢l estudio
de vulnerabilidad para abarcar
aquellos factores donde la ame-
naza de sequis tiene un verdade-
1o impacto, como la agricultura
v las fuentes de agua potable.
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4.4 Amenaza por
fuertes vientos

Asicomo en el caso de las inundacio-
nes, la amenaza por fuertes vientos no
es alta en esta zona cuando se compara
con otras regiones del pais. La relativa
baja elevacion de la zona y su topogra-
fia altamente variable por las monta-
fias no propicia la sostenibilidad de
vientos fuertes en la zona. El siguiente
mapa muestra la amenaza para el drea.

Como se observa, pricticamente
en toda el drea no hay regiones de alra
amenaza, solamente al surceste del
municipio de San Juan Ermita.

4.4.1 Vulnerabilidad estructural
respecto o fuertes vientos

La vulnerabilidad estructural en la zona se
caracterizé segin los componentes de te-
chos, paredes y sus materiales de construc-
cidn. El mapa respecto a la vulnerabilidad
de las comurudades se muestra a continua-
cién. Como se observa, todas las comuni-
dades se sitian en condiciones de baja
vulnerabilidad cuando se consideran en el
contexto nacional.

4.4.2 Cuantificacion de riesgo
normalizado de tipo estructural
respecto a fuertes vientos

Al igual que en los casos anteriores, se
integrd el mapa de vulnerabilidades nor-
malizadas con el mapa de amenaza para de-
ducir el mapa de riesgo normalizado. Los
resultados se presentan a continuacién. En
este caso, practicamente rodas las comuni-
dades se clasifican con riesgos norma-
lizados de tipo bajo, con la excepcidn de
cuatro comunidades en Camotin: Caulo-
tes, El Limar, Tierra Blanca y Changuis.

.:_, - Suisceprinlidad & ol
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4.5 Estimacion de riesgos por inundacion en Escuintia

En el contexro de las inundaciones son varios los rios que causan mayores estragos en el
departamento de Escuintla. Entre estos figuran los siguientes: Achiguate, Marfa Linda, Madre
Vieja y Coyolate. Para representar la susceptibilidad respecto a las inundaciones en este depar-
ramento se han establecido dos niveles numéricos de susceptibilidad: cero, que indica que no se
manifiesta la susceptibilidad en la regién peogrdfica de la cuenca; y uno, que indica que si se
manifiesta.

Con esta informacién se ha elahorado el siguiente mapa, en el cual se representa dicha
susceptibilidad con poligonos de color rojo. Como es de esperarse, las zonas de desembocaduras
de los rios se convierten en zonas de alta susceptibilidad.

Los indicadores de riesga se evaluaron para 1,396 comunidades y poblados de diversos
tamafios que oscilan entre una y varios miles de viviendas.

En la siguiente tabla se muestran las diez comunidades que presentan los mayores indicadores
de riesgo respecto a inundaciones. Como se observa, las cinco comunidades que enfrentan
mayor riesgo son Sipacate, San José, lztapa, El Parcelamiento Los Angeles y Masagua. De
acuerdo con registros de la CONRED, con excepcidn de Sipacate, estas comunidades experimen-
tan inundaciones frecuentes como resultado de los desbordamientos de los rios Achiguate y
Maria Linda.

Escuintla - susceptibilidad a inundacién *‘

61



Cuadro 23
Indicadores de riesgo para poblados de Escuintla (inundaciones)

Municipio Nombre Categoria \'il':fi':‘nfiis Indice riesgo
La Gomera Sipacate Alden 1,131 55
San José San José ‘ Pusblo B 2,700 B 27
Irtapa Iztapa Pueblo 437 26
San José Los Angeles Parcelamiento 448 19
Masagua Masagua Pueblo 2494 17
Gunanagazapa Brito Aldea 163 1z
Iztapa Las Morenas Aldea 163 10
Iztapa Buena Vista Aldea «nf ¢
Tiquisate Bfmsimm Aldea 278 10
San José La Barrita Aldea 131 9

La integracién de susceptibilidades e indicadores de vulnerabilidad brinda como resultado
el siguiente mapa, donde se representa la propensidn de las comunidades a inundarse.

I'@%]'_Hffl_}ij

En esre mapa las comunidades en bajo nesgo se idenrifican con colores celests, morado y azul; las de mayor
riesgn se identifican con calor narama v, [as de alto nesgo con color ropo.
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En un afdn por representar de Escilutla - extimuehin de riesga normalisido par inuadaciin
maneramas comparativa losriespos | ¥ 7 = O i
de comunidades de diversasdimen- = '
siones, se presentan los indicadores
normalizados. Una comparacion
entre este mapa y el anterior per-
mite concluir que es posible identi-
ficar de manera normalizada los
indices de riesgos de diversas comu-
nidades de distintos tamafios me-
diante el procedimiento empleado.

Sin embargo, se debe tener cautela al usar esta metodologia, pues en la prictica se pue
den encontrar cientos de poblados de muy pocas viviendas que resaltan sobre aquellos que
puedan rener varias centenas de hogares. El cuadro 24 muestra cémo se ordenan los indica-
dores de riesgo normalizado para diversas comunidades.

Cuadro 24
Indicadores de riesgo normalizado para poblados de Escuintia
Municipio Nomhbre Categoria ﬁfq.:‘ nf:lis Pt a[I:u“ T |
Tiguisate San buis Labor 1 148 —i
Tiguisate 1 Rosal o Rosario Finca 1 148
Santa Lucia .
Corrumalguana El Pilar Fines | 126
Santa Lucia c
: El Fi
Cotzamalguape Pilar nea 4 126
Nueva Concepenon Covalate Finca 1 ne
Santa Lucia San Juan la Binea
Cotrumslpnaps Providencls * A
Iztapa Fl Tzotal Labor 1 108
Masagus Santa Maria Finca 1 105
Guanygazapa E! Pina Canerin o o6
L& Gumera Samta Elena Tikal Finca’ 7 o5
La Gomera Banla Elena Tikal Finea 7 a5
ie Gomera Catzun Finca 2 | %3

Como se observa, las comunidades que aparecen en esta nueva tabla son pricticamente
distintas a las que se presentan en la tabla anterior. Observando la cuarta columna en las dos
tablas se encuentra la razén: ¢l miimero de viviendas en cada caso es muy distinto. Mientras
en el primer cuadro se presentan datos de poblados que poseen més de 100 viviendas cada uno,
en la segunda tabla se presentan datos relativos a fincas, caserios v colonias que tienen pocas
viviendas, pero muy vulnerables,



4.6 Estimacién de riesgo por erupcion en Sacatepéquez
Sacarepéquez es un departamento que se ve amenazado por erupciones causadas por el volcan
de Fuego. El mapa de indicadores de riesgos con relacion a este volcdn se presenta a
continuacion:

 Sacatepéquez - cstimagiﬁn_de riesgo por erupcidn volednica

«  Libicavien del aren de inberis:
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Como se observa, el mapa estd influenciado por las comunidades de mayor tamaiio,
particularmente La Antigua y San Lucas. Normalizando los indicadores de rigsga se obtiene
la lista de los doce poblados de mayor riesgo normalizado:

Sacatepéquez - estimacion de riesgo normalizado por erupcidn volednica

L — = . e Ublcacion dal drea de inborss:
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Cuadro 25
indicodores de riesgo normalizado para comunidades de Sacatépequez

Municipio Nombre de poblado | Categoria Riesgo
Alotenango Alotenango Pueblo 284
San Miguel Duefias San Miguel Duefias Pueblo 152
Antigua Guatemala Antigua Guatemala Ciudad 110
Ciudad Vieja Ciudad Vieja Pueblo 102
Jocotenango Colonia los Angeles Pueblo 89
San‘ta‘tIM.:ma de Santa Maria de Jests Pueblo 77
esiis
Sumpango Sumpango Pueblo 77
San Antonio Aguas San Antonio Aguas
Calientes Calientes Puebio H
Santa Lucia . ]
Milpas Altas Carberts o Maurita Granja a6
Pastores Pastores Pueblo 34
Antigua Guatermala Colonia Bernahé Ciudad 27
Santa Catarina . e
Barahona Colonia Chirijuyt Puebio 24

Como se observa, los poblados situados en las faldas del volcan presentan mayor riesgo,
siendo el de mayor envergadura Alotenango.
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5. Conclusiones

Aunque en Guatemala los desastres han sido frecuentes y catastréficos, el estudio en este pafs
centroamericano de los riesgos asociados con los fendmenos naturales se encuentra atin en su
infancia. Poruna parte, es un tema tan novedoso que no se ha integrado a las actividades tipicas
que se llevan a cabo en términos de investigacién por parte de entidades académicas o institutos
cientificos.

En este sentido, este manual ha sido pionero en la regién al presentar una metodologia que
permite caracterizar los riesgos asociados con diversas amenazas. Como se observa, la meto-
dologia permite ir m4s alld de una simple descripcién narrativa de los riesgos para caracterizar
amenazas y diversos tipos de vulnerabilidades. La misma, en este caso, ofrece una panordmica
de los riesgos y sus componentes: las amenazas y las vulnerabilidades. Sin embargo, como cual-
quier metodologfa, tiene sus limitaciones, asociadas con las fuentes de datos, con la escasez de
estudios téenico-cientificos en la zona, asf como con la escasez de modelos existentes para rea-
lizar dichos estudios.

El uso de los datos de los censos del INE presente algunas limitaciones respecto a su apli-
cabilidad en amenazas de diversos tipos. No obstante, estas deficiencias se pueden corregit
en el futurc agregando preguntas especificas en los futuros censos. Una de las ventajas que
brindan los censos es su aplicacién periédica cada década, algo que permitird comparar cémo
aumentan o disminuyen las vulnerabilidades y los riesgos conforme avanza el tiempo.

La integracién de amenazas v vulnerabilidades se ha llevado a cabo utilizando paguetes
de sistemas de informacién geogréficos, en particular el paquete ARCVIEW, que ofrece la flexi-
bilidad de integrar informacién sobre amenazas que estd en un formato gréfico {mapa) con
datos de vulnerabilidades que se encuentran en formato numérico. El uso de esta herramienta
estard encontrando sin duda alguna aplicaciones adicionales en materia de representacion
grifica de riesgos v sus componentes. Empero, dicho paquete no esté en la actualidad a
disposicién en todos los municipios. Ademds, se requiere de personal experto para dominar
toda la manipulacién que este tipo de trabajo requiere.

Finalmente, aunque la metodologfa presentada es sencilla, el diagnéstico de amenazas a
nivel local es algo que debe ser realizado por expertos, dada la complejidad que entrafia una
evaluacién detallada de las mismas, y que en cualquier caso no podrd hacerse exclusivamente
con los conocimientos y experiencias locales. En este sentido, se debe considerar que puede
ser un gran error recurrir al conocimiento local exclusivamente para la caracterizacion de las
amenazas. De manera similar, la evaluacién de vulnerabilidades precisa de cierto an4lisis. Sin
embargo, en muchos casos se pueden realizar los cdlculos matemadticos de manera simple, en
especial con la ayuda de hojas electrénicas.

A lo largo de varios afios, la metodologia se ha refinado, de ral manera que en su forma
actual permite identificar riesgos y compararlos para diversas comunidades y municipios. Esta
capacidad de comparacién permite a las autoridades planificar inversiones para la reduccién
de riesgos de manera mds acertada. No obstante, para una clasificacién mds precisa de los riesgos
se hardn necesarios estudios a nivel de microzonificacién, tanto de amenazas como de
vulnerabilidades. En este caso, la meta seguird siendo la misma: identificar de manera precisa



dénde se deben reducir los riesgos y de qué manera. Con esta idea en mente se deja abierta la
puerta para que la presente metodologia sea puesta a prueba y mejorada en otras 4reas de
Guatemala, e incluso en diferentes paises, siempre con el propésito final de reducir riesgos.
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